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Freire var influert av marxistisk teori, og understreket at mennesker må  bli bevisst de undertrykkende kreftene i samfunnet for på den måten å bli i stand til å gjenkjenne og endre det (Horverak 2006, s. 53). Men, hvis vi vender tilbake til familierådsmodellen i det norske barnevernet der empowerment er en grunnleggende ide, er ikke målet her at barnevernsfamiliene skal endre samfunnsforholdene. Empowerment innenfor rammen av barnevernet har som mål å styrke foreldre‐ og omsorgsferdigheter, slik at det kommer barnet til gode.  Familierådsmodellens utgangspunkt på New Zealand står nærmere Freires ideal om endring av samfunnsforhold, fordi kravet om deltakelse kom som et opprør fra barnevernsfamiliene. Maoriene brøt med den tause kulturen og tok et selvstendig grep 
overfor myndighetene for å komme ut av avmaktsituasjonen. Resultatet ble en lovfestet rett i 
1989 til å medvirke gjennom familieråd i barnevern.  
 Jeg vil allikevel holde frem Freire sentrale poeng om å bringe den avmektige ut av den tause kulturen som sentralt også i en empowerment‐tilnærming i norsk barnevernsammenheng. Freires pedagogikk kan gi forståelse for hvordan saksbehandleren i barnevernet kan kommunisere med barnet og familien for å oppnå en relasjon preget av likeverdighet og gjensidighet, som er et kjennetegn ved samarbeid i partnerskap. I følge Freires pedagogikk vil det være sentralt at saksbehandler har evne til å ta inn  over seg familien og barnets eget perspektiv og være genuint interessert i å 

















































































































































Men i kommune B var det også et problem å få motivert familiene i saker der barnevernet så at det fantes ressurser.    ”Mange ganger tenker vi at her er det mye ressurser i nettverket, og hvis foreldrene ikke samtykker, går vi runde på runde med å motivere. Men det hjelper lite hvis vi ikke få samtykke med det samme……har problemer med å selge det inn……” Samtidig bidro de gode erfaringene med familierådsmodellen i kommune B til at de ansatte kunne se muligheter for at mange familier som barnevernet hadde kontakt med kunne ha glede av denne modellen.   ”Viktig å få familien på banen for å synliggjøre ressurser. De fleste familier har ressurser. Vi i barnevernet hopper jo gjerne litt fort over det….og det gjør noe med selvfølelsen til de familiene som er under barnevernets vinger. Unga var veldig fornøyde fordi alle var der for dem.”  Barnevernets faglige rolle med myndiggjørende perspektiv og hverdagslig språk.  I den daglige jobbingen var erfaringen at samarbeid med familiene var veien å gå for å finne gode løsninger. Det å ta imot familiens eget innspill var noe de anså som avgjørende i alt barnevernsarbeid.  Men deres erfaring var at i en vanlig barnevernssak, er det barnevernet som foreslår tiltak. Mens i familieråd er det i følge de ansatte  familien som foreslår tiltak.  I begge tilnærmingen er samtykke, samarbeid og innspill fra familien nødvendig.    ”Vi kommer jo ingen vei hvis vi ikke gjør det sånn (samarbeider:min tilføyelse).”  De ansatte hadde erfaring med at barnevernets egne holdninger påvirket muligheten for at familienes ressurser fikk komme frem   ”… det er mindre sjanse til å lykkes i familieråd hvis ikke familien blir myndiggjort. Hvis man har en ovenfra og ned holdning.” 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med andre kommuner i fylket. De ansatte ser det heller ikke som noen ulempe at familierådsmodellen sett fra rådmannens ståsted kan representere et innsparingstiltak.   ”Motivasjonen kan være forskjellig ut i fra hvilken stilling du har i kommunen. Om noen har noen andre føringer. Ja vel, men dem om det! Vi i barnevernet bruker familieråd fordi vi ser at det funker.”  Gjennom dialogen de ansatte har med hverandre under fokusgruppeintervjuet får jeg inntrykk av en gruppe barnevernsarbeidere som utviser faglig trygghet, utveksler erfaringer og virker komfortable med å prøve ut nye tilnærminger i barnevernet. Dette uttrykkes også i klartekst:   ”Vi er veldig gode på familieråd.”  Når de ansatte utviser så stor grad av trygghet på hva de driver med  og samtidig har så stor tro på at familierådsmodellen kan frembringe ressurser, vil dette sannsynligvis også påvirke hva som kommer ut av familierådsmodellen.  Positiv opplevelse av å mestre selv og stor tro på at familiene har ressurser vil kunne smitte over på familiens evne til å oppdage egne ressurser og tro på egen mestring gjennom familierådsprosessen. Dette fokuset på ressurser vil kunne styrke empowermentprosesser.   Hvem få tilbud om familieråd? For kommune C var det et mål at alle familier som barnevernet kom i kontakt med skulle få tilbud om familieråd.   ”Vi har bestemt at familieråd skal foreslås i alle saker. Fordi det fungerer og er en god modell.”  Kommune C hadde erfaring med at familieråd bidrar til at familiene og det private nettverket rundt barnet blir styrket og barnet får god nok omsorg og støtte uten barneverntiltak. Der dette er mulig vurderes en slik ordning til barnets beste. Som de ansatte i kommune C uttrykker det: 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De ansatte var usikre på sin egen motivasjon og stilte spørsmål om familieråd i virkeligheten var et innsparingstiltak fra Bufetat. De etterlyste profesjonelle tiltakspersoner   ”…...men de finnes ikke. Når nettverket kommer på banen trenger ikke det offentlige….”  Barneverntjenesten er organisert i et undersøkelsesteam, som foreslår tiltak og et tiltaksteam som iverksetter tiltak. I denne kommunen hadde undersøkelsesteamet foreslått familieråd i flere saker. Men tiltaksteamet som hadde ansvar for å følge dette opp var ikke alltid enig i at dette var riktig.  I kommune D var erfaringen med motivasjonsprosessen delt. Undersøkelsesteamet som foreslo modellen i enkeltsaker hadde tro på modellen. Mens tiltaksteamet som skulle iverksette familieråd hadde erfaringer som gjorde at de tvilte på modellens muligheter. Gjennom dialog som oppsto i gruppen ble ulik erfaring med familierådsmodellen noe de ønsket å utforske videre.   Barnevernets faglige rolle.  I kommune D hadde de erfaring med at ressursmobilisering for barnet kunne komme frem som resultat av familierådsprosessen. De hadde også erfaring med at et ressursperspektiv:   ”det å systematisk lete etter ressurser ”   kan påvirke dialogen og løsningene ved at familiene får et større eierforhold til å finne løsninger selv.    ”Ofte når vi starter en sak, sier de at det ikke er noen. Men ofte viser det seg at det er flere når vi først begynner å snakke…….barnet får jo se at det er mange som bryr seg.” 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I kommune D var forståelsen at et myndiggjørende perspektiv innebar at familien skulle få ansvar for å løse det barnevernet definerte som problemet. Barnevernet beskriver ikke at familiene blir myndiggjort ved at familiene selv definerer hva som må bli bedre.   ”Myndiggjørende perspektiv er at vi stiller spørsmål til nettverket for at de skal finne løsninger.”  Det å slippe saken, være mer tilbakelent, i den perioden hvor koordinator og familien forbereder familierådsmøtet, er en del av prosessen og kan være utfordrende dersom den tradisjonelle barnevernsrollen er knyttet til å ha kontroll på saken. Men i kommune D ble dette vurdert til å være en god mulighet for barnevernet til å få avlastning. ”Godt at det kom en annen inn og jeg kunne lene meg tilbake.”  Den faglige rollen om å være tilbakelent blir i denne barneverntjenesten koplet mot det å gi fra seg problemstillingen og ha tillit til at familien har ressurser til å løse problemene. En tradisjonell faglig tilnærming blir her forstått som det barnevernet som ordner opp og på den måten fratar familien muligheten til selv å ordne opp. Den faglige rollen i familierådsmodellen blir også beskrevet ved at barnevernet må:   ”sette seg på henda. Vi er vant til å ordne opp, og så gjør vi sånn og så gjør vi sånn. I familieråd gir vi fra oss problemstillingene. I vanlig barnevernsarbeid synes vi det er vi som må løse det.”  Den tilbakelente rollen i familieråd kan bety en tilretteleggelse for familiens egen evne til å ordne opp. Men en fare ved dette kan være at den for tilbakelente rollen innbærer en laisse faire holdning hos de ansatte.  Dårlige erfaringer svekker troen på modellen. I kommune D har de flere ganger erfart at dialogen og familierådsprosessen ikke har ført til beslutninger som fremmer barnets beste. De har erfart at belastningen på barnet kan ha blitt verre gjennom familieråd. Konfliktene i barnets nettverk har blitt synligere og prosessene har vist at barnet ikke har tilstrekkelig støtte i eget nettverk. Barnevernet er bekymret for at de har påført barna nye belastninger ved å delta i familieråd. 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 ”Jeg vet jo ikke hvor positivt det var for gutten å få den erfaringen.”  I disse sakene har kommunen erfart at familierådsprosessen ikke har mobilisert nødvendige ressurser. Men en erfaring fra dette er samtidig at barnevernet har fått den innsikten at det  i disse tilfellene er barn som er helt avhengig av barnevernets ressurser.  
9.2.1 Oppsummering av funn fra forskningsspørsmål 2 i kommune D. De ansatte i kommune D er usikre på egen motivasjon og kommunens prioriteringer når det gjelder familieråd. Erfaring viser riktignok at ressursene kan komme frem som følge av systematisk leting.  Men kommunen har flere eksempler på at familieråd ikke har ført til at ressurser har blitt mobilisert, men vært en belastning for barnet. For de ansatte i kommune D betyr myndiggjøring at familiene får mulighet til å løse oppgaven. En tilbakelent rolle kan innebære at barnevernet får avlastning når koordinator kommer inn. Men en tilbakelent rolle kan også bety at man  ikke må  ordne opp på vegne av familien. Hva barnevernets egne ressurser inn i partnerskapet med familiene er, blir ikke tematisert.   
9.2.2 Konklusjon fra  funnene på forskningsspørsmål 2 i kommune D Ressursmobilisering kan skje som følge av barnevernets systematiske leting. Men manglende tro på modellen tilsier her at en helhetlig tilrettelegging av en ny faglig rolle som sikrer ressursmobilisering ikke kjennetegner familierådsarbeidet i denne kommunen. Barnevernet har erfaring med at det finnes ressurser når de letes systematisk. Men deres faglige tilrettelegging for å mobilisere ressurser i samarbeid med familiene synes ikke målrettet. Kommunen mangler tro på modellens muligheter, og ser at barn kan bli skadelidende i familierådsprosessen. Deres egen ressurser inn i partnerskapet kommer ikke frem 
 9.3. Forskningsspørsmål 3 Hva skal til for at barneverntjenesten har tillit til at familierådsmodellen kan gi løsninger til barnets beste? 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Trygghet i egen fagrolle. De ansatte i kommune D fremstår som trygge og bevisste fagpersoner i barnevernet, og stiller samtidig kritiske spørsmål ved barnevernets rolle i familierådsarbeidet. De er usikre på om familieråd er rett vei å gå.      ”Skal vi vurdere det i hver enkelt sak? Er dette noe jeg skal få til? Jeg vet ikke om 
det en gang!”  Det å utvikle trygghet i en ny faglig rolle tilpasset familieråd er ikke det de ansatte er opptatt av her. Men gjennom diskusjonen i fokusgruppeintervjuet kommer det frem et ønske om å få en nærmere avklaring på hva deres egen barneverntjenestes standpunkt har til bruk av familieråd og egen faglig rolle i dette arbeidet.  Interne forhold Når de ansatte i kommune D er usikre på hvorfor det er besluttet at familieråd skal tas i bruk her hos dem, kan dette tolkes som uttrykk for at ikke implementeringen av familieråd er kommet på plass. En viktig faktor i implementeringsprosessen for å bringe ide til konkret handling i følge teori om implementering  er å forstå selve beslutningen. Det innebærer på den ene siden at man er tydelig på hva som skal implementeres(entydige direktiver), og på den annen side at de som skal iverksette beslutningen, er motivert og opplever direktivene som relevante. (Einarsson, 2002).   Den interne organiseringen i kommune D med undersøkelsesteam som foreslår familieråd og et tiltaksteam som skal iverksette, innebærer at familiene som tilbys familieråd får et skifte i hvem de skal samarbeide med underveis i prosessen.   I fokusgruppeintervjuet  påpeker de ansatte at dette kan falle uheldig ut for familiene. Samtidig kan det virke demotiverende for ansatte i tiltaksteamet som ikke har deltatt i forberedelsene av familierådet, men må adoptere ideene fra kollegaer i det andre teamet. Saksbehandler i undersøkelsesteamet:  
  98 
”Litt uheldig at det er noen som foreslår familieråd, og …før familierådet skal starte får de møte en ny saksbehandler.”  Saksbehandler i tiltaksteamet :    ”Vi vet jo ikke hvorfor dette (familieråd og spørsmålene) var en god ide. Vi må jo bare adoptere deres ideer.”  Etter at saksbehandlerne hadde utvekslet erfaring om hvordan denne arbeidsdelingen virket i familierådsprosessen bestemmer de seg for å ta dette opp videre internt i barneverntjenesten. De ønsker også å få en avklaring på kommunens mål og hva som kan være faglige fordeler med familierådsmodellen. De vil i første omgang gå til teamleder for å ta opp på fellesmøte 
”……om dette skal være en uttalt satsing ved kontoret. ” 
 Familierådskoordinator Kommunen har  erfaring med at kvalitet på koordinator er avgjørende for hvor lett det er å gi fra seg ansvar og dermed ha en tilbakelent rolle slik familierådsmodellen forutsetter. Deres  erfaring er at selve familierådsprosessen og resultatet  i stor grad er avhengig ev en koordinator som gjør en god jobb. De viser til erfaring med koordinator som   ”var dreven, hadde stålkontroll og hvor det gikk veldig av seg selv.”  Her var det lett for barneverntjenesten å gi fra seg ansvar og være tilbakelent. Det motsatte skjedde i sak med høyt konfliktnivå, der koordinator blir beskrevet av barnevernet som    ”svært bestyrtet, en som lot seg drive med av konflikten, ble veldig veldig bekymret…ringte barneverntjenesten flere ganger i uken ”  Saksbehandler forklarer det dårlige resultatet for dette familierådet med at koordinator ikke gjorde jobben sin i henhold til retningslinjene for koordinator. I følge kommunen gikk dette utover både prosessen og resultatet. 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Bufetat  og fagteamets rolle: Kommunen uttrykker bekymring for at familierådsmodellen som implementeres fra Bufetat har sin forklaring i innsparing. Samtidig uttrykker kommunen tilfredshet med Bufetats og fagteamet rolle i familierådsarbeidet. Kommunen har erfaringer fra annet type samarbeid med Bufatet, som ikke var like greit. Men i følge kommune D fyller fagteamet en annen rolle i familierådsarbeidet.    ”De (Bufetat:min tilføyelse) har en usynlig rolle, det er greit at de er i kulissene. …de blir ikke så invaderende som i andre saker. Når det oppstår noe (i familieråd: min tilføyelse), kan fagteam veilede. ”  De ansatte i kommune D oppfatter det som en fordel at tildeling av koordinator dette skjer ved enkel og saksbehandling  fra fagteamet.  
  ”Det er greit at fagteam tar seg av dette, så slipper vi.”  Faglig støtte i enkeltsaker og drifting av nettverksgruppen for kommunene blir ifølge de ansatte i kommune D godt ivaretatt av fagteamet. De ansatte har erfaring med at fagtemaet er lett tilgjengelige i familierådsarbeidet.  I følge de ansatte i kommune D er denne støtten fra fagteamet   ”viktig for implementeringen av familieråd”  
9.3.1 Oppsummering av funn fra forskningsspørsmål 3 i kommune D. 
 De barnevernsansatte har behov for å få avklart barnevernstjenestens prioritering når det gjelder familieråd og hvilke muligheter som ligger i modellen. Dårlige erfaringer får dem til å tvile på modellen. Intern organisering i kommune D kan vanskeliggjøre familierådsprosessene. De ansattes ønske om klargjøring kan forstås som at implementeringsprosessen ikke har kommet i mål og dårlige erfaringer. De ansatte  i 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kommune D har i hovedsak gode erfaring med at eksterne aktører som har en rolle i familieråd: koordinator og fagteam i Bufetat.  
9.3.2 Konklusjon av funn fra forskningsspørsmål 3 i kommune D 
 De ansatte i kommune D har i liten grad tillit til familierådsmodellen. Spørsmålet er om det er et ønske fra ledelse og barnevernsansatte å få tillit til at familiene kan bidra til løsninger gjennom familierådsmodellen. Hva som skal til for å oppnå en slik tillit gir ikke denne undersøkelsen svar på. Men de ansatte har pekt ut noen områder de trenger avklaring og bevisstgjøring på der de bl.a å se på familierådsmodellens muligheter i egen barneverntjeneste og kommunens interne prioriteringer. Dette kan være skritt i  retning. 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10. Konklusjoner fra funnene  
 I dette kapittelet vil jeg besvare problemstillingen for oppgaven.   
I hvilken utstrekning fungerer familierådsmodellen som en form for partnerskap?  Først besvarer jeg problemstillingen i kapittel 10.1 ut fra funnene i hver enkelt kommune i avsnittene 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3, og 10.1.4.  Deretter vil jeg i kapittel 10.2 se på fellestrekk og ulikheter mellom kommunene og drøfte funnene med utgangspunkt i dette.   I kapittel 11 vil jeg gi noen avsluttende kommentarer til undersøkelsen.  10.1  Konklusjon på problemstillingen   
10.1.1 Konklusjon på problemstillingen fra kommune A I kommune A fungerer familierådsmodellen  som en form for partnerskap slik jeg tolker de barnevernsansattes fremstilling av egen praksis. Beslutningene i familieråd tas i stor grad gjennom dialog og prosess mellom barnevern og familie. Barnevernets erfaringer er at familierådsmodellen frembringer løsninger som ikke ville vært mulig i en tradisjonell tilnærming. Barnevernet er bevisst hva som kan være nye faglige tilnærminger og øver seg på dette for å sikre myndiggjøring og ressursmobilisering i barnets nettverk. Barnevernet ser at ressursmobilisering og samarbeid er avhengig av at koordinator medvirker ved å fylle sin rolle som brobygger. Barnevernet drar nytte av faglig støtte både internt og eksternt for å dyktiggjøre seg  i familieråd.  Barnevernets egne ressurser i oppfølgingen  som en del av partnerskapet, synliggjøres ved at det tilrettelegges for nye oppfølgene råd.  Hvilke andre ressurser som  tilbys kommer ikke klart frem 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Barnevernet i kommune A har erfaring med at den direkte dialogen krever at de ansatte både må håndtere kritiske utfall mot barnevernet og ta imot innspill på en annen måte enn det som kreves i en tradisjonell tilnærming. Den direkte dialogen kan komme til konfrontasjon på familierådsmøtet. De barnevernsansatte trenger å være to for å møte dette.  Dilemma knyttet til det å ha en jevnstilt dialog med familien kommer frem når barnets interesser tilsier åpenhet og støtte fra nettverket, mens foreldre ønsker å bli skjermet for innsyn fra nettverket.   I kommune A kommer barnevernets makt og myndighet klarest til uttrykk gjennom barnevernets premisser for familierådet, slik det forutsettes når offentlig myndighet inngår partnerskap med private,  jfr innledningen om styring av selvstyre.  Barnevernets makt kommer også frem i vurderingen av hvilke familier som får tilbud om familieråd. Men barnevernets makt og myndighet kan være vanskeligere å utøve i praksis, når relasjonene og samarbeid mellom barnevern og familie får et tettere preg slik som i familierådsmodellen.    
10.1.2 Konklusjon på problemstillingen i kommune B  De ansatte i kommune B tilrettelegger for å oppnå dialog i beslutningene. Når familierådsprosessen som helhet kan forstås som beslutningsprosess, kan barnevernet beskrivelse av denne prosessen til en viss grad tilfredsstille idealet i partnerskapets beslutningsprosesser. Hver part har bidratt med kunnskap om barnets situasjon, noe som gjør at løsninger som ivaretar barnets beste, blir en konsekvens av denne beslutningsprosessen. Men i deler av beslutningsprosessen oppnår ikke barnevernet reell dialog med familiene. Dette kommer til uttrykk når problemstillingene til familierådet skal utarbeides. Familiens egne bidrag kan utebli tiltross for at de blir etterspurt. Dette fører til at de barnevernsansatte definerer spørsmålene ut fra et faglige skjønn og ikke i dialog, slik idealet i partnerskap sier. 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Barnevernet har fått erfare hvilke endringer som må til i en faglig tilnærming for å oppnå partnerskap slik at familiens ressurser får komme frem. Men barnevernet har også valgt å la familiene ta hånd om hele oppfølgingen etter et familieråd der det var stor bekymring for barnet. Dette er brudd på reelle partnerskapsidealer der hver parts ressurser, også barnevernets ressurser, er nødvendige for å løse oppgaven om å ivareta barnets beste.   Barnevernet i kommune B ser mange fordeler med familierådsmodellen. De ønsker å lære mer og få mer støtte til å bli mer trygg på familierådsmodellens muligheter og egen fagrolle.  En konklusjon på problemstillingen er at de ansatte i en viss utstrekning samarbeider med familiene ut fra partnerskapets idealer gjennom familierådsprosessen som helhet. Men partnerskapets idealer brytes på de punktene jeg har lagt frem angående reell dialog i forkant familierådet og det å tilkjennegi egne ressurser som en del av partnerskapets løsninger når familierådet beslutter.  
10.1.3. Konklusjon på problemstillingen i kommune C  I kommune C fungerer familierådsmodellen som en form for partnerskap slik jeg tolker de barnevernsansatte fremstilling av egen praksis. Kommunen har besluttet at familieråd skal tilbys fordi det er en god modell og frembringer  ressurser. I denne kommunen tas beslutningene i dialog og prosess når familieråd iverksettes. Familiens synspunkter tas på alvor tidlig i beslutningsprosessen, og løsningene som fremkommer vurderes å være til barnets beste. Barnevernet i kommune C tilbyr også egne ressurser inn i partnerskapet slik jeg har oppsummert under forskningsspørsmål 2. Barnevernets makt kommer tydelig frem som en premiss for familierådet, slik det forutsettes når offentlig myndighet inngår samarbeid i partnerskap med private og slik det er beskrevet under forskningsspørsmål 1. Når barnevernet i denne kommunen vurderer at løsningene som fremkommer gjennom familieråd er til barnets beste, kan dette være et tegn på at familierådsmodellens krav om tydeliggjøring av premisser i forkant av familierådet er fulgt. 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10.1.4 Konklusjon på problemstillingen i kommune D  I kommune D er det de barnevernsansatte som i stor grad påvirker spørsmålene og løsninger for barnets beste når familierådsmodellen benyttes. De barnevernsansatte har i liten grad tro på familierådsmodellen og dermed familiens løsningskompetanse i en slik modell. Tilrettelegging av ny faglig tilnærming i form av å ha et ressursperspektiv på familiene prøves, men synes ikke gjennomgripende for hvordan de ansatte tilrettelegger samarbeidet  med familiene. På bakgrunn av dette, ser jeg ikke at de barnevernsansattes syn på samarbeidet med familiene  i familierådsarbeidet kan karakteriseres som en form for partnerskap, der en gjensidig tillit i en jevnstilt dialog mellom likeverdige partnere frembringe ressurser og løsninger for barnet er idealet   10.2 Fellestrekk  og ulikheter   Undersøkelsen er motivert ut fra at familierådsmodellen er implementert i det norske barnevernet etter beslutning fra  Barne‐ likestillings‐ og inkluderingsdepartementet i 2006. Det er cirka 400 kommuner som har tatt imot tilbud om opplæring, men det er opp til kommunene selv om de ønsker å benytte seg av modellen. Jeg har vært interessert i å finne ut om erfaring med familierådsmodellen har endret barnevernets praksis og  hva barneverntjenesten ser som fordeler og ulemper når de utøver modellen i praksis.   Endringer i praksis er vurdert opp mot begrepet om partnerskap, slik jeg har redegjort for i avsnittene 10.1.1 til 10.1.4 . Her vil jeg  si noe om hva som er fellestrekk og ulikheter når det gjelder kommunenes erfaring med familierådsmodellen, hva som er fordeler og ulemper og hvilke ulike dilemmaer som kommer opp ved arbeid etter familierådsmodellen.  Alle kommunene i undersøkelsen har erfaring med å nå frem til og samarbeide med familiene på en annen måte gjennom familieråd enn i tradisjonelt barnevern. Og i alle kommunene så de at inkludering av barnets nettverk i familierådsmodellen kunne frembringe løsninger for barnet som de ikke ville ha funnet uten et samarbeid gjennom 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denne modellen. Men kommunene hadde ulik erfaringer nå det gjaldt synet på modellen og hvor bra den fungerte i praksis.  I kommune A, B og C hadde de erfaring med at familierådsmodellen i hovedsak ga gode prosesser for barn både i de lettere sakene, men også i saker med høy alvorlighetsgrad. I disse kommunene kom det også frem erfaring fra praksis med at familierådsmodellen var en ressursmobiliserende modell. Den ressursmobiliserende effekten av famlieråd viste seg også i saker der barnevernet i utgangspunktet ikke kjente til at det var ressurser. Barnevernsansattes erfaring på dette området støttes opp av funn gjort undersøkelsene fra 2002  (Einarsson, 2002) og 2006 (Hyrve, 2006) som gjaldt saksbehandleres erfaring,  og som jeg redegjorde for i kapittel 2.   I kommune D så de at familierådsmodellen kunne frembringe løsninger som gjorde at familiene fikk et større eierforhold til problemet, men erfaringer tilsa at familierådsprosessen kunne være belastende for det enkelte barn. De ansatte trengte en grundigere gjennomgang for å kunne ta stilling til om modellen i tilstrekkelig grad ivaretok barnets beste. I kommune D tilsa ikke erfaringer fra samarbeidet med familiene at dette fikk preg av partnerskapets kjennetegn slik jeg har beskrevet under 2.2.  I kommune A, B, og C hvor de hadde erfaring med at familierådsmodellen ga gode prosesser og løsninger for barn, beskrives også samarbeidsrelasjonen med familiene slik at partnerskapets kjennetegn i ulik grad gjør seg gjeldende i de tre kommunene, slik det er beskrevet i kapitlene 10.1.1 til 10.1.3.  Kommunene var opptatt av å bevisstgjøres i en ny faglig rolle som kunne bidra til ressursmobilisering i barnets nettverk, ved å tilrettelegge for familieråd. Kommunene hadde en del fellestrekk når det gjaldt  hvordan rollen kunne utvikles.  Men vektleggingen av hva som var mest sentralt var litt ulikt.  Bruk av språk som er fri for faguttrykk, var særlig sentralt i kommune B og C.  Bruk av tid og forståelse av at motivasjonsprosessen kan ta tid var et viktig moment i forståelsen og den faglige tilrettleggingen i kommune A og C . 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I alle kommunene kom det frem at troen på modellen var viktig for å få det til i praksis.  Motivasjonsprosessen overfor familiene blir sett på som sentral, men også vanskelig. Her hjelper gode erfaringer i praksis, som igjen bidrar til at troen på modellen styrkes. I kommune C , der de satser mye på familieråd, bli motivasjonsarbeidet trukket frem som en prioritert oppgave.   Undersøkelsen viste at beslutningsprosessen og dialogen i familierådsarbeidet var annerledes enn ved en tradisjonell tilnærming.   Kommune D hadde erfaring med en arbeidsdeling der både barnevernsarbeideren og familien hadde ulike spørsmål til familierådet, men i fokusgruppeintervjuet fremgår det ikke at det skjer under fremforhandling og dialog, slik beslutninger kjennetegnes i partnerskap.  Dialog synes i større grad å være tilstede mellom de ansatte i kommune A, B og C og familiene når familierådsmodellen iverksettes. I disse kommunene gis det eksempler på hvilke dilemmaer som kan oppstå når barnevernet skal ta beslutninger i en jevnstilt dialog med familiene .   I kommune B hadde de erfaring med at familiens deltakelse i forberedelse av spørsmålene ikke var så enkelt å få til selv om det var det de ønsket og prøvde på.  I kommune C viste de dilemmaene knyttet til den jevnstilte dialogen med familiene når de samtidig hadde ansvar for å tydeliggjøre bekymring for barnet. Her hadde de også erfaring med at det var viktig å begynne med det som er felles, og ikke det man var uenig om, for å oppnå dialog.  I kommune A delte de flere dilemmaer knyttet til den jevnstilte dialogen. Dette gjaldt blant annet det å ta inn familiens syn, det å motivere for familieråd der det kreves åpenhet om skambelagte temaer slik at barnets nettverk kunne få mulighet til å støtte. De ansatte i kommune A hadde også erfaring med at det kunne være problematisk å fatte beslutninger mot familiens ønsker dersom samarbeidet hadde vært tett i en 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familierådsprosess. En del av dialogen og delingen av ansvar med familiene ble også problematisert i kommune A ved at de ansatte kunne oppleve det vanskelig å ikke lenger ha en aktiv rolle i familier, som selv overtok ansvaret.  Barnevernets makt og myndighet er etter loven uendret selv om familierådsmodellen innføres. Gjennom arbeid med familierådsmodellen tyder denne undersøkelsen på at det på den ene siden kreves en økt bevissthet hos de barnevernsansatte om hvor grensene for makten går når samarbeidet blir tettere og  preges av dialog. Den nære relasjonen kan bli en utfordring i denne sammenheng. På den annen side legger familierådsmodellen opp til at barnevernet må tydeliggjøre grensen for familiens makt gjennom premissene.   I denne undersøkelsen oppgir kommunene at det nettopp er i premissene for familierådet at makten tydeligst kommer frem. Men kommunene har også erfaring med at det gis mer makt til familiene gjennom familieråd. Det å være villig til å åpne opp, gi slipp på litt kontroll og la familiene får bidra i utforming av tiltakene er i tråd med det forfatterne Horverak, Omre og Scjeldrup ( 2002, s.51) regner som en forutsetning for at arbeid i partnerskap mellom barnevern og familier kan finne sted.   I alle kommunene kom det frem at et faglig perspektiv på barnevernsarbeidernes rolle i familierådsarbeidet dreide seg om å ha en mer tilbakelent rolle. I kommune D og A ble dette satt opp mot den tradisjonelle måten å jobbe på, der barnevernsarbeideren fikser og ordner opp, noe som kan føre til at familien blir passivisert.  I kommune A snakket de om å ”kaste ballen tilbake”, slik at den som eide problemet fikk ordne opp selv. I kommune D snakket de om å ”sette seg på henda” for å unngå å påta seg det familien kunne ordne.   I alle kommunene var den tilbakelente rollen også forbundet med å trekke seg tilbake i den tiden koordinator jobber med familien for å forberede familierådet. Når koordinator utfører jobben på en tilfredsstillende måte, betyr det at de barnevernsansatte kan trekke seg tilbake i tillit til at prosessen går sin gang. Hvordan koordinator utfører jobben sin er i følge de barnevernsansatte også av stor betydning for resultatet i familierådet. 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Familierådskoordinators evne til å gjør jobben på en god måte har også betydning for de barnevernsansattes tro på modellens muligheter, og dermed motivasjon til å bruke familierådsmodellen.  Lett tilgang på koordinatorer , slik erfaringen nå er gjennom Bufetat, betyr også noe for kommunens motivasjon til å bruke modellen.   I alle kommunene kommer det frem at de barnevernsansatte ser på faglig støtte og tilgjengelighet fra fagteam som viktig når modellen tas i bruk. Det faglige nettverket  med andre kommuner er også en viktig fagutviklingsarena for de barnevernsansatte.  Hvordan den interne tilretteleggingen i kommunen er, varierer i disse fire kommunene.  I kommune C har de tatt et tydelig grep i implementeringen av modellen, der de ansatte opplever stor grad av støtte  fra egen organisasjon for å ta i bruk modellen.  I kommune B kommer det også frem at organisasjonen tilrettelegger for bruk av familieråd gjennom møtestruktur og veiledning.   I kommune D har de ansatte behov for en klargjøring av kommunens prioriteringer når det gjelder familieråd.  I kommune A kommer fremgår det ikke hvilke organisasjonsmessige grep kommunen har gjort internt. Her har de ansatte høy grad av bevissthet om familierådsmodellen og trekker frem mange eksempler på dilemmaer i dette arbeidet. Her går det frem at støtte og tilgjengelighet fra kollegaer og veileder er det sentrale. I kommune A har de valgt å være to fra barnevernet  tilstede på familierådsmøtet for å beskytte ansatte mot den direkte konfrontasjonen, som kan oppstå der. 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11. Avsluttende kommentar   I denne  undersøkelsen  fremkommer det flere gode grunner som motiverer de ansatte i barnevernet til å benytte familierådsmodellen. Erfaring i praksis viser at familierådsmodellen frambringer ressurser for barnet, der barnet blir sett og ivaretatt av sine egne. Dette er en faglig god begrunnelse for å ta familierådsmodellen i bruk.  På den annen side viser undersøkelsen at en ressursmobilisering for barnet kan være ressurskrevende for barnevernet. De ansatte må bruke mye tid på motivasjonsarbeid, ubekvem arbeidstid ved at familierådene ofte foregår utenfor kontortid og det kan være ressurskrevende for de ansatte å bli utsatt for hard kritikk og direkte konfrontasjon fra et helt nettverk på familierådet.   I kommune A har de valgt å ta et grep for å beskytte sine egne ansatte ved at de er to tilstede på familierådet. Konsekvenser og dilemmaer som oppstår når nye modeller implementeres kan motivere ny forskning. Det kunne vært interessant å undersøke hvordan barnevernsansatte opplever denne delen av familierådsarbeidet på sikt. Kan måten kommune A har valgt for å skape trygghet for ansatte på, ved å være to tilstede fra barnevernet, være en modell som kan følges?  Erfaringene i kommune D om at familieråd blir for belastende for barn i noen familier, er også et tema som motiverer ny forskning. Barnets sikkerhet er sentralt i alt barnevernsarbeid. Kan en ressursfokusering i familieråd gjøre at vi taper barnets sikkerhet av syne?  Et tredje funn i denne undersøkelsen dreier seg om barnevernets ressurser inn i partnerskapet ved oppfølging av barnet etter familieråd. Det fremkom at barnevernets ressurser blir tilbudt i form av nye oppfølgende råd. I kommune B hadde de erfaring med at familien selv ville ta hånd om løsningene for barnet etter endt familieråd. Barnevernet iverksatte ikke andre tiltak, og fikk etter en tid saken tilbake fordi løsningene viste seg ikke å være robuste nok. Temaet om hvordan barnevern og familie 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kan supplere hverandre også i oppfølging av barnet på sikt motiverer nye undersøkelser.  Et fjerde forhold som aktualiseres gjennom familierådsmodellen er brukernes rett til å medvirke. Men vi kan også snu det på hodet og spørre: Hva skjer dersom brukerne ikke vil eller orker å medvirke. Kan de da få slippe? Kan de få be om en tjeneste fra barnevernet utført av en ekspert med ekspertisens spesielle kunnskap på feltet?  Denne undersøkelsen viser at barnevernsansatte har erfaringer som gir dem gode grunner til å benytte familierådsmodellen.  Selv om familierådsmodellen også kan medføre ulemper for barnevernsansatte, synes viljen tilstede for å tilegne seg en ny faglig rolle som retter oppmerksomheten mot barnets og familiens ressurser. En tradisjonell tilnærming som vektlegger vanskelighetene og det mangelfulle kan ikke være den eneste muligheten for å frembringe løsninger for barn i barnevernet.   Men endring i praksis er krevende og tar tid for barnevernet.  Funn fra undersøkelsene i 2002 (Einarsson, 2002) og 2006 (Hyrve 2006) synes like aktuelle gjennom denne undersøkelsen, som er utført i februar 2013,  etter at kommunen gjennom den statlige implementeringen har fått opplæring i familierådsmodellen. Fortsatt er det avgjørende for de barnevernsansatte  at det er lett tilgang på 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